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'':-"r'-"f ier Unterschlagung des Kassenbestandes des Arbeitskreises Gewenkscl.lafter/'--=- '=' z-i 60 Euro und die im Zusammenhang mit der vo!.genannten venurtei{ung'3-: ::3 = -s:3 -^g Ces entsprechenden Ermitilungsvenfahrens g04 .Js 34/n2gea-näß $' :- : : l

- = : = ':-.'.:-: :-*-; :3ser flifteilung erst am 28.04.12 erfolgte und sicfl.r nicht nun in::' .,' €::-*: - -: :33 :e-e :s mehrfach zuvot verbreiteten Vorururfs den [.,f nter_:: - -: -*: ::s /.asse^Des:a^ces erschöpfte, war der am 04.05.12 eingeganEene:-:-31 
''' =-ass e nei ernsfweiligen Verfügung auch rechtzeitig und weEen denlar-::i ceivlricten Bloßsteliung und Herabsetzung des Antragstegers in denofientlichkeit besteht eine Eifbedürftigkeit zur Beendigung dieser Rechtsverretzung desAntragstellers' dem ein Zuwarten auf den Ausgang eines Klageverfal.rres-rs unzq-.s'?.rr..sthanist

)e' 
"'e:e-Jerende Antrag vom 02.05.12 ist iedoch unbegründet. h.finsichfllch des-=-::a-:-a-:es fehlen aus den Gründen des angefochtenen Beschrlusses sowohg eir"r':--;-^:sarspruch als auch ein Verfügungsgrund. Entgegen der Auffassung des: -:-:;s:3 -is hat das Gericht nicht ,,zunächst einmar hinzunehnnen,,, dass er: :3-rs::: ch versichert hat, erst durch eine e-mair der Frau sandra vandebergh EndeI ^ - '21'''2 "auf die ganze Angelegenheit aufrnerksam Eeworden und auf dre-:e'ielsette der Gegenseite hingewiesen worden sei", worauf er,,sodan* ares hahe=se- <Önnen' was im lnternet über ihn gescfrrieben worden sei,, (Br. ss d.A.) Die danin3-': ::3 tsehauptung einer erstmaligen Kenntnisertangung Ende April 20.12 (El. 55 d.A.):"-:-: -3-. :- ^ '"'/ilei-soruch zu dem vom Antragsteller venschwiegenerx vonven_':-':- " :: : : --: s.3 ---'3 r:^e- 

"/eröffenrlichung 
bei Facebook vonr a2.04.12: rl : - :s-^ :a-a-s ergiot sich eine weit frühere KenntniserfangunE, so dass an:e- 3ec,€1urig rm angefochtenen Beschruss festgeharten wird.

Auch hinsichtlich des Hilfsantrages a) fehrt jedenfafrs ein Verfügungsgnund, denn diedarin gerügte öffen'iche tsehauptung der Unt"rr.nf,rgung von 200,60 Euro war hereitserstmals am 14'12'11 erfofgt' wobei er deren unterfassung er irn vonangegar.lgene$.rVerfahren 102 c 277/11 vergeblich begehrt hatte. Der in der Antragsschrift vornC2.05.12 (Bl. 2 d.A.) vorgetragenen Sachverhalt, der ,,Manni habe acehauptet, er habe die ursprungssumme von 200,60 Euro unter..nuä;l T# trcloße Wiederholung dar und insoweit hat der Antra
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