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ARBEITSRECHT

Protokollerkidrung Nr. 1 zu § 18 (VKA) Abs. 4 TV8D

Leistungsentgelt nach § 18 TV4D (VKA) bei Fehlen einer

betrieblichen Vereinbarung

Der Wortlaut der Protokollerkldrung Nr. 1 zu § 18 (VKA) Abs. 4 TVED, der
tarifliche Gesamtzusammenhang und die Tarifgeschichte lassen zwei un-
terschiedliche Auslegungen zu. Bei einer Thesaurierung! der Restvolumina
des nicht ausgeschlitteten Leistungsentgelts nach § 18 (VKA) TV8D be-
stiinde eine Vielzahl offener Folgefragen, deren Regelungsbediirftigheit of-
fensichtlich gewesen wire, Es ist daher ausgeschiossen, dass die Tarifpar-
teien eine derartige Regelung vereinbaren wollten. Die Restvolumina des
im laufenden jahr nicht ausgeschiitteten Leistungsentgelts sind demnach
im Folgejahr auszuzahlen, auch wenn keine betriebliche Regelung besteht.

(Leitsatz des Bearbeiters)

ArbG Bremen-Bremerhaven, Urteil vom 23. September 2010

— 5 Ca 5142/10 - (n, rkr.%)

Tatbestand

Das Arbeitsverhilinis des Kldgers
bestimmt sich nach dem Tarifvertrag
fiir den 6ffentlichen Dienst (TV&D) in
der fiir die Vereinigung der kommu-
nalen Arbeftgeberverbinde (VKA)
geltenden Fassung. Im Betrieb der
Beklagten ist ein Betriehsrat ge-
wihit. Eine Betriebsvereinbarung
gem. § 18 (VKA) Abs. 6 Satz 3 TV6D
besteht nicht. Dem Ktdger stand im
September 2008 ein Tabellenentgelt
in Héhe von € 3.330,13 brutto zu.
Mit der Abrechnung flir Dezember
2008 zahlie die Beklagie 6 % des
Tabellenentgelts filr September 2008
(€ 199,81 brutto) als pauschales
Leistungsentgelt aus. Mit der Ab-
rechnung flir Dezember 2009 wurden
dem Kldger € 205,40 brutto entspre-
chend 6 % des Tabellenentgelts aus

September 2009 als pauschales Leis-

tungsentgelt ausgezahlt.

Nach erfolgloser Geltendma-
chung beantragte der Kldger, die
Beklagte zu verurteilen, an thn
€ 199,81 brutto nebst Zinsen seit
dem 1.1.2010 zu zahlen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriin-
det. Der geltend gemachte Zahlungs-
anspruch folgt aus der Protokoller-
kldrung Nr, 1 zu § 18 (VKA) Abs, 4
TV6D. Die Protokollerkldrung stellt
eine hinreichende Anspruchsgrundla-
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ge und nicht lediglich eine Interpre-
tationshilfe dar (LAG Hamm, 17 Sa
701/09 vom 20.8.2009 und LAG
Hessen, 19/3 Sa 213/09 vom
18.12.2009).

Diese Tarifregelung bedarf der
Auslegung. Sie enthélt fiir das Jahr
2007 eine abschlieRende Regelung,

Fiir die Folgejahre ist definiert, dass
die Arbeitnehmer jedenfalls 6 % des
September-Tabelienentgelts ausge-
zahit bekommen, solange keine be-
triebliche Regelung zustande gekom-
men ist. Ferner ist geregelt, dass
sich das Leistungsentgelt in den Fol-
gejahren um den Restbetrag des Ge-
samivolumens aus dem Vorjahr
erhéht, Die Hhe des Resthetrages
ergibt sich aus dem Gesamtvolumen
fiir das Leisfungsentgelt gem. § 18
(VKA) Abs, 3 TV6D ahziiglich 6 %,
Was mit dem ({iber die ausgezahlten
6 % hinausgehenden Restbetrag in
den Folgejahren nach 2007 gesche-
hen soll, regelt die Protokollerkis-
rung nicht ausdriicklich. Weder heif3t
es darin, dass neben den 6 % des
September-Tabellenentgetts des Fol-
gejahres der Rest aus dem Vorjahr
auszuzahlen ist, noch regelt die Pro-

tokollerkldrung ausdriicklich, dass
die Restbetrdge jeweils jdhrlich an-
wachsen und eine Gesamtauszah-
lung erfolgt, wenn eine Betriebs-
oder Dienstvereinbarung zustande
gekommen ist. In der Literatur
werden zu dieser Frage unterschied-
liche Standpunkie vertreten (giner-
seits Dannenberg, PersR 2008, 406
ff. sowie Bepler u.a., TVGD, § 18
(VKA) Rn. 29 und andererseits
Sponer/Steinherr, TV6D, Vorbemer-
kung zu § 18 (VKA), Brefer w.a.,
TV8D, § 18 (VKA) Rn. 107 sowle
Kersten, ZTR 2009, 240 f.).

Nach stédndiger Rechtsprechung
des BAG sind Tarifvertrage wie Ge-
seize auszulegen. Es ist daher unter
Beachtung der Regeln des Sprachge-
brauchs und der Grammatik zu-
néchst vom Wortlaut auszugehen,
{Iber den reinen Tarifwortlaut hinaus
ist jedoch der wirkliche Wille der Ta-

rifvertragsparteien und der damit
von ihnen beabsichtigte Sinn und
Zweck der Tarifnormen mit zu be-
riicksichtigen, sofern und soweit sie
in den tariflichen Normen ihren Nie-
derschlag gefunden haben. Hierzu
ist auch auf den tariflichen Gesamt-
zusammenhang abzustellen, Verblei-
hen danach im Einzelfall noch Zwei-
fel, so kann zur Ermittlung des wirk-
lichen Willens der Tarifvertragspar-
teien auf weitere Kriterien wie die

Tarifgeschichte, die praktische Tarif-

iibung und die Entstehungsgeschich-
te des jeweiligen Tarifvertrages zu-
riickgegriffen werden (BAG AP Nr.
135 zu § 1 TVG Auslegung m.w.N.).
Im Zweifel geblhrt derjenigen Tarif-
auslegung der Vorzug, die zu einer
verniinftigen, sachgerechten, zweck-
orientierten und praktisch brauchba-
ren Regelung fithrt (BAG 4 AZR 578/
98 vom 5.10.1999).

Der Worttaut der Tarifregelung,
der tariftiche Gesamtzusammenhang

1 Verblelb erwirtschafteter Gewlnae im Unterneh-
men, hier: Ansammlung von Teilen des Leistungs-
entgelts in der Dienststellef/im Betrieb.

2 Berufung unter 3 Sa 5{11 vor dem LAG Bremen
eingalegt.
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und die Tarifgeschichte tassen beide
Auslegungen zu, So ist richtig, dass
die Tarifvertragsparteien die ziigige
EinfUhrung der betrieblichen Syste-
me zum Leistungsentgelt wollten,
Dies macht sachgerecht, eine The-
saurierung zu vereinbaren, um den
Druck auf die Betriebspartner zu er-
hohen, die noch keine betrieblichen
Regegelungen getroffen haben. Hier-
fir spricht auch, dass im Gegensatz
zur Pauschalzahlung von 6 % hin-
sichtlich des Resthetrages nicht ge-
regelt ist, dass dieser im Folgejahr
ehenfalls auszuzahlen ist, wenn
noch keine betriebliche Regelung be-
steht,

Andererseits ist vertretbar, dass
es einer diesbeziiglichen ausdriickli-
chen Regetung nicht bedarf, da nach
§ 18 (VKA) Abs. 3 TVSD eine aus-
driickliche Verpflichtung zu jdhrlicher
Auszahlung der Leistungsentgelte
besteht. Dies kann sich auch auf das
ibertragene Restvolumen beziehen,
Satz 5 der Protokolterkldrung be-
zieht sich dem entsprechend auch
auf die Folgejahre, nicht nur auf das
Folgejahr wie Satz 4.

Die Kammer ist aber der Uber-
zeugung, dass nur die Tarifausle-
gung des Kldgers zu einer vernlinfti-
gen, sachgerechten, zweckorientier-
ten und praktisch brauchbaren Rege-
tung flihrt und die weiteren Ausle-
gungskriterien nicht zu einer zwin-
genden Auslegung fithren,

Zwar gelingt den Tarifparteien
des Sffentlichen Dienstes nicht
immer, Regelungen so zu formulie-
ren, dass sie klar, nachvollziehbar
und verstindlich sind. Ungeachtet
dessen ist aber zu unterstetlen, dass
sie bei ihren Vereinbarungen auf der
Hand liegende Folgefragen beriick-
sichtigen. Im vorliegenden Fall fiihrt
die »Thesaurierungsthese« zu einer
derartigen Vielzahl von ungekiérten
Folgeprobtemen, dass hieraus folgt,
dass eine Thesaurierung nicht ge-
wollt sein kann. '

Zwar ist es richtig, dass die Ta-
rifparteien nach dem Eingangssatz

der Protokollerkldrung schnelle Re-
gelungen fitr erforderlich hielten.
Hieraus kann aber nicht geschlossen
werden, dass die durch mehrjghrige
Thesaurierung entstehenden Folge-
probleme als unbeachtlich angese-
hen wurden, Denn die mit der zuwei-
len recht zeitintensiven Regelungs-
findung von Dienst- und Betriebsver-
einbarungen im o&ffentlichen Dienst
vertrauten Tarifparteien hahen in
den Sdtzen 4 und 5 der der Proto-
kollerkldrung ausdrilcklich Regelun-
gen flir die Folgejahre (Plurall) ge-
troffen. Sie haben daher bewusst
Falle einkalkuliert, in denen es mehr-
jahriger Anstrengungen bis zur Erzie-
lung betrieblicher Regelungen
bedarf, Weshalb sie gleichwoht nicht
ernsthaft damit gerechnet haben
sollen, dass Betriebsparteien sich
nicht zeitnah einigen (so LAG Hamm,
a.a,0,), ist angesichts der ausdriick-
lich fiir diesen Falt und fiir eine un-
bestimmte Vielzahl von Jahren ge-
troffenen Regelung eine nicht tiber-
zeugende Vermutung.

Bei der Thesaurierung entstehen
nicht zu vernachldssigende Folgepro-
bleme. Zum einen hitte nahegele-
gen, eine Verzinsung der thesaurier-
ten Restvolumina zu vereinbharen,
wenn diese Gelder langjahrig im Be-
stand des Arbeitgebers verbleiben
soltten bzw. kinnten, Schiiefilich
handelt es sich bej den filr Leis-
tungsentgelte zur Verfligung stehen-

den Volumina um finanzielle Mittel,
die durch Umwidmung von Entgelt
im Rahmen des neuen Tarifrechts
gewonnen wurden (Bredemeier, u.a.,
TVED/TV-L, § 18 TVSD Rn, 22). Da
die Tarifparteien eine ziigige Rege-
lung wollten, wére es zudem kontra-
produktiv, den Arbeitgebern die
Zinsgewinne zu (iberlassen und da-
durch fiir sie einen Anreiz zu schaf-
fen, sich mit der Regelung Zeit zu
lassen.

Ferner stellt sich die Frage, wes-
halb keine Regelung zur Insolvenzsi-
cherung vereinbart wurde, wenn die
Tarifparteien mehrjdhrige Thesaurie-

rungen fiir moglich gehalten haben
und der Tarifvertrag auch auf privat-
rechtlich verfasste Unternehmen An-
wendung findet. Es ist nicht sehr
wahrscheinlich, dass eine Gewerk-
schaft der Umwidmung von Entgelt-
bestandteiten und ihrer Thesaurie-
rung zustimmt, ohne hinsichtlich der
Verzinsung und der Insolvenzsiche-
rung Regelungen zu vereinbaren, die
einem Zins- oder Kapitalveriust vor-
beugen. Gleiches gilt fiir den Fall,
dass ein Betrieb vor Erzielung einer
betrieblichen Regelung geschlossen
wird.

Nicht erkidrbar wire ferner die
aus der Thesaurierungsthese folgen-
de Ungleichbehandlung von Betrie-
hen mit oder ohne Personalrat. Nach
§ 18 {(VKA) Abs. 6 Satz 3 TViD kann
die Ausgestaltung des Leistungsent-
gelts in Verwaltungen mit einem Per-
sonairat nur durch einvernehmliche
Dienstvereinbarung erfolgen. Das
heifdt, dass eine Entscheidung durch
die Einigungsstelle ausgeschlossen
ist (§ 38 Abs. 3 TVSD} und nur eine
freiwillige Vereinbarung miglich ist.
Kommt diese nicht zustande, z.B.
weil der Arbeitgeber die Zinsgewinne
aus der Thesaurierung der Restvolu-
mina fiir seine Zwecke verwenden
michte, wdren die Beschaftigten in
einer Verwaltung mit einem gewdhl-
tem Personalrat schlechter gestellt
als die Beschaftigten einer Verwal-
tung ohne Interessenvertretung.
Denn nach der Protokollerkldrung zu
§ 18 (VKA) Abs. 6 TVSD hat in
Dienststellen bzw. Unternchmen
ohne Personal- oder Betriebsrat der
Dienststellenleiter/Arbeitgeber die
jahrliche Ausschilttung des Leis-
tungsentgelts sicherzustellen, solan-
ge eine Kommission 1.5.d, Absaizes
7 nicht besteht, welche nicht beste-
hen kann, selange kein Betriebs-
oder Personalrat gewdhlt ist, Die
Mitarbeiter von Betrieben bzw,
Dienststellen ohne Personal- oder
Betriehsrat wilrden also jahrlich in
den Genuss einer vollen Ausschiit-
tung der fiir Leistungsentgelte zur

171

DEr PERSONALRAT 2011 Heft 4



b

ST ST R LCTTU NG | HIDESICin

Verfiigung stehenden Volumina
kommen, die in Einheiten mit Perso-
nalrat hingegen nur in Héhe von

6 %. Es erscheint nicht sonderlich
wahrscheinlich, dass eine derartige
Konsequenz von Mitbestimmung im
Rahmen von Personalvertretung fiir
die Tarifpartner akzeptabel wire,
Diese mogliche Konsequenz trife
zwar nur die Beschiftigten in perso-
nalratsfahigen Einheiten, da die Be-
triebsrdte in den dem Betriebsverfas-
sungsgesetz unterfallenden Einhei-
ten gem, §§ 76, 87 Abs. 1 Ziffer 10
BetrVG die Einigungsstelle anrufen
und so eine Regelung erzwingen
kinnten. Da die dem Personalvertre-
tungsrecht unterfallenden Einheiten
aber tiberwiegen diirften, ist das
Probtem auch quantitativ nicht zu
vernachldssigen,

Schlieftich stellt sich die unge-
kigrte Frage nach Ungleichbehand-
lung von Arbeitnehmern, Zum Bei-
spiet hdtte nahegelegen, das Schick-
sal der Anspriiche von ausgeschie-
denen Arbeitnehmern zu regeln,
wenn eine Thesaurierung gewollt ge-
wesen wére. Soweit hiergegen ein-
gewandt wird, dass Stichtagsrege-
lungen hiufig zu Hirten im Einzelfall
fiihren, kann dem nicht gefolgt
werden. Mit der Thesaurierung wire
keine Stichtagsregelung geschaffen,
sondern eine Dauerregelung, die
Entgeltansprliche betrifft, die stets
aufs Neue erarbeitet werden, Wes-
hatb langjdhrig Beschéftigte, darun-
ter sicher auch besonders leistungs-
fahige Arbeitnehmer nur deswegen
von Leistungen ausgeschlossen sein
sollen, well sie zu elnem noch nicht
einmal im Voraus feststehenden Tag
{der Geltung der betrieblichen Rege-
lung) nicht mehr beschiftigt sind, ist
weder sachgerecht noch nachvoll-
ziehbar,

Gegen die Erwdgungen der
Kammer kann auch nicht mit Erfolg
eingewandt werden, dass es ja nicht
um viel {Geld} gehe {so aher das
LAG Hamm, a.8.0.) Denn zum Einen
ist ja beabsichtigt, das Volumen fiir
die Leistungspramien erheblich zu
erhthen (§ 18 Abs. 3 TV3D-VKA).
Zum Anderen ist z.B. der hier in
Rede stehende Betrag flir einen
Handwerker oder Millwerker durch-
aus beachtlich, da bei niedrigeren
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Einkommen auch kleinere Steige-
rungsbetrdge unmittelbar zu einer
Verbesserung des Lebensstandards
fithren kinnen.

Im Ergebnis besteht eine derarti-
ge Vielzahl von offenen Folgefragen,
deren Regelungsbediirftigkeit offen-

sichtlich gewesen wiire, dass es aus-
geschlossen ist, dass die Tarifpartei-
en eine derart unzureichende, un-
vollstandige und sowohi kollektiv-
wie individualrechtlich unausgewo-
gene Regelung im Sinne einer The-
saurierung vereinbaren wollten. Als
sachgerecht erscheint demgegen-
tiber die Auslegung, die nicht zu
derartigen Folgefragen flihrt. Dem-
nach sind die Restvolumina im Fol-
gejahr auszuzahlen, wenn keine be-
triebliche Regelung besteht.

Anmerkung

Dem Urteil liegt die Streitfrage zu
Grunde, in welcher Héhe das Leis-
tungsentgelt nach § 18 (VKA) TV8D
ab dem Jahr 2009 pauschal auszu-
zahlen ist, wenn eine nach § 18
(VKA) Abs. 6 TV8D zur Einfiihrung
eines differenzierten Systems erfor-
derliche betriebliche Vereinbarung
nicht zustande gekommen ist, Fine
ausdrlickliche Regelung dieser Frage
enthilt die maRgebliche Protokoller-
kldarung Nr. 1 zu § 18 (VKA) Abs, 4
TVED nicht. Nach Auffassung des
Kidgers sind in diesem Fall im De-
zember neben der in Satz 3 der Pro-
tokollerkldrung ausdriicklich geregel-
ten pauschaten Ausschilttung von 6
% des September-Tabellenentgelts
die im Varjahr nicht ausgezahlten
Anteile des Gesamtvolumens eben-
falls pauschal auszuzahlen.® Die Be-
klagte meint dagegen, die jeweils im
laufenden Jahr nicht ausgeschiitteten
Antejle seien solange anzusammeln,
bis eine betriebliche Vereinbarung
zustande gekommen ist. Diese
Streitfrage hat dadurch eine noch
gréfiere Bedeutung gewonnen, dass
nach der Tarifeinigung zwischen der
VKA und den Gewerkschaften des &6f-

fentlichen Dienstes vom 27.2.2010
das Gesamtvolumen des Leistungs-
entgelts nach § 18 (VKA) Abs. 3
TVED in den fahren von 2010 bis
2013 jéhrlich um 0,25 Prozentpunkte
steigt und sich damit die »Resthetra-
ge« entsprechend erhihen,

Das Urteil gibt im Gegensatz zu
den bisher vorliegenden Entschei-
dungen® der Klage statt. Es trifft
zwei wesentliche Aussagen:

1. Der Wortlaut der Protokolier-
kldrung Nr. 1 zu § 18 (VKA) Abs. 4
TVB8D, der tarifliche Gesamtzusam-
menhang und die Tarifgeschichte
lassen zwei unterschiedliche Ausle-
gungen zu,

2. Eine Auslegung der Protokoll-
erkldrung, wonach im Falle einer
nicht zustande gekommenen betrigb-
lichen Regelung zur differenzierten
Auszahlung des Leistungsentgelts
der Uiber die pauschale Ausschiit-
tung in Héhe von 6 % des Septem-
ber-Tabellenentgelts hinausgehende
Restbetrag anzusammeln und erst
nach Abschluss einer betrieblichen
Regelung auszuzahlen ist, kann nicht
von den Tarifveriragsparteien ge-
wollt gewesen sein.

Zur Begriindung der zweiten
Aussage weist das Arbeitsgericht auf
die mit einer Thesaurierung verbun-
denen ungeregelten Folgefragen hin,
die diese Auslegung nicht zu einer
verniinftigen, sachgerechten, zweck-
orfentierten und praktisch brauchba-
ren Regelung fithren lassen. Kern-
punkte sind das Fehlen von Regelun-
gen zur Verzinsung und [nsolvenzsi-
cherung der angesammelten Betrige
sowte fiir die.Tarifvertragsparteien
nicht akzeptable Ungleichbehandlun-
gen zwischen Beschéftigten in
Dienststellen bzw. Betrieben mit und
ohne betriebliche Interessenvertre-
tungen sowie in Fallen des Ausschei-
dens von Beschiftigten aus dem Ar-
beitsverhilinis.,

Dem Urteil ist zuzustimmen.
Uber die mit einer Thesaurierung der

3 Im Einzelnen s, Dannenberg, PersR 2008, 406 ff.

4 ArbG Wuppertal v. 22.9.2010 - 2 Ca 1911/10 -,
bestatigt durch LAG Dusseldorf v, 13.1.2011 - 13
Sa 1424/10 — ArbG Eberswalde v. 27.10.2010 - 3
Ca 577/10 u. 3 Ca 581/10 — ArbG Ntlrnberg v, 8.
11.2010 - 6 Ca 5816/10 —; ArbG Bremen-Bremer-
haven v. 15.11.2010 -i3 Ca 13079/10 -, ArbG
Disseldorf v. 16.11.2010 - 7 Ca 4034/10 — ArbG
[serlehn v. 14.1.2011 - 3 Ca 1395/10 ~; AbG Lér-
rach v. 18.1.2011 - 4 Ca 204/10 -,
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Restbetrdge des Leistungsentgelts
verbundenen ungelsten Folgepro-
bleme hinaus ist festzustellen, dass
elne Thesaurierung nur Druck auf
die Arbeitnehmerseite, nicht aber
auf die Arbeitgeberseite der Be-
tricbsparteien ausiibt, betriebliche
Vereinbarungen (ber ein differen-
ziertes System des Leistungsentgelts
abzuschliefen. Da sie deshalb unge-
eignet ist, die Erreichung dieses
Ziels zu firdern, kann sie von den
Tarifvertragsparteien nicht gewolit
gewesen sein.

Den Beschéftigten in Dienststel-
len oder Betrieben ohne betriebliche

ARBEITSRECHT

Vereinbarung zur differenzierten
Auszahlung des Leistungsentgelts ist
zu raten, die jeweils am 30. Dezem-
ber® des Folgejahres filligen Resthe-
trdge des Leistungsentgelts spites-
tens am 30. [uni des nachfolgenden
Jahres gemiR § 37 Abs, 1 TVED
schriftlich bei threm Arbeitgeber gel-
tend zu machen. Die Hohe des Rest-
betrages ergibt sich aus dem Ge-
samtvolumen fiir das Leistungsent-
gelt gemdB § 18 (VKA) Abs. 3 TV&D
abziiglich 6 %. Sie betrigt demnach
fiir das Jahr 2009 6 %, fiir das Jahr
2010 9 %, fUr das Jahr 2011 12 %,
fir das Jahr 2012 15 % und ab dem

§626 BGB
§4 TVOD

Personalgestellung vor Kiindigung

Bel der Auslagerung von Titigkeiten, die bisher tariflich »unkiindbare« Ar-
beitnehmer erledigten, trifft den Arbeltgeber auch dann die Verpflichtung,

im Zuge der Auftragsvergabe an das Fremdunternehmen fiir eine Weiterbe-
schaftigung der Arbeitnehmer im Wege der Personalgestellung zu sorgen,

wenn das zu erhhten Personalkosten fithrt,

(Leitsatz der Redaktion)

LAG Hamm, Urteil vom 18.11.2010 - 8 Sa 483/10 — (n. rkr.")

Tathestand

Mit ihrer Klage wendet sich die tarif-
tich nur noch aus wichtigem Grund
kiindbare Kligerin gegen die Ande-
rung ihrer Arbeltshedingungen durch
auBerordenttiche betriebsbedingte
Enderungskiindigung vom
26.05,2009 mit sozialer Austauffrist
zum 31,12.2009.

()

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten bleibt
ohne Erfolg,

i. Die Arbeitshedingungen der
Kldgerin sind durch die angegriffene
Anderungskiindigung vom
26.05.2009 nicht mit Ablauf des
31.12.2009 gedndert worden. Fiir die

erstrebte Anderung der Arbeitsbedin-
gungen fehlt es an einem »wichtigen
Grund« im Sinne des §626 die ange-
botene Anderung der Arbeitsbedin-
gungen sich nicht auf das zur Wah-
rung der beiderseitigen Interessen
notwendige Maf? beschrinkt.

1. Sowelt das Arbeitsgericht
seinen Standpunki, die vorgesehene
Herabsetzung der Arbeitszeit auf 15
Stunden/Woche sei unverhaltnisma-
Big, damit begrilindet, die Beklaste
habe die Kldgerin auch mit einem

Jahr 2013 18 % des jeweiligen Sep-
tember-Tahellenentgelts, Die Gel-
tendmachungsfrist fiir die Restbhetrs-
ge aus 2009 endet am 30. Juni
2011, fiir die Restbeirdge aus 2010
am 30. Juni 2012 usw,

Onneo Dannenberg
ver.di-Bundesverwaltung
Berlin

5 § 24 Abs. 1 Satz 3 TV&D.

gréBeren Stundenkontingent in der
Unterhaltsreinigung einsetzen
kénnen, steht dieser Erwdgung aller-
dings der Grundsatz entgegen, dass
auch im Verhiltnis zu dem tariflich
nur noch aus wichtigem Grund kiind-
baren Arbeitnehmer eine gerichttiche
Kontrolle der Unternehmerentschei-
dung selbst ausscheidet, und zwar
unabhéngig davon, ob die bislang
vom Arbeltnehmer erledigte Tatigkeit
ersatzlos entfillt oder Im Wege der
Fremdvergabe - etwa aufgrund
Werkvertrages — anderweitig erledigt
wird (BAG 06.10.2005, 2 AZR 362/
04, AP Nr. 8 zu §53 BAT, juris Rn,
34; s, auch Gaul/Bonani, ArbRB
2007, 116, 118).

Auch eine Modifikation der un-
ternehmerischen Organisationsent-
scheidung — etwa in dem Sinne, nur
einen Teit der vertraglichen Aufga-
ben auf ein Fremdunternehmen zu
tibertragen und filr den tariflich un-
kiindbaren Arbeltnehmer ein zur
Weiterbeschiftigung ausreichendes
Kontingent selbst weiterhin vorzu-
halten — scheidet nach der genann-
ten Entscheldung aus (vgl. BAG,
a.a.0., juris Rn 34). Der Grundsatz,
dass der Arbeltgeber bei seiner Or-
ganisationsentscheidung die Tatsa-
che berlicksichtigen muss, dass er
im Verhdltnis zum unktindbaren Ar-

1 Revision eingelegt unter dem Aktenzelchen 2 AZR
74110,
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